DESPIE PrOTECT ... 03.
Egalitatea de SANSE ... .08.
NEAISCIIMINAIA ... .09.
Dezvoltarea durabil@ ..o .10.
Noile coduri, medierea i arbitrajul ... 12.
ConSIderatii GENEIALE....... ... 18.
Cadrul legal aplicabil Medierii ..o 20.
MELOAOLOGIE ... 26.
I e PO e . 27.
CoNClUZiT ST r@COMANAAIT .......iiiiiiiii e 54.
ANEXE ... 59.
Lo CRESTIONAT ...t 59.
[l Frecventa reSPONAENTT ... 66.

lll. Interpretarea rezultatelor pentru Q1, Q11, Q12, Q16, Q17, Q20 ............ccoooviiiiiiiiiee 67.



“Nimeni nu-i mai
presus de lege.“




Statisticile recente au indicat ca la nivelul curtilor de apel, incarcatura medie pe judecator a crescut constant in
ultimii 3 ani, la fel si la nivelul tribunalelor si judecatoriilor.

Numarul dosarelor ce trebuie solutionate de un magistrat intr-un an este cuprins intre 650 si chiar 2.300, potrivit
Raportului privind starea justitiei 2017 al Consiliului Superior al Magistraturii. Acest fapt este cauzat si de lipsa de
informare a populatiei in legatura cu metodele alternative in justitie pe care le au la indemana pentru rezolvarea
litigiilor.

Pornind de la aceasta realitate, ASSOC, in parteneriat cu ASSOC Sud-Centru si Primaria Comunei Maciuca, si-a
propus imbunatatirea accesului la justitie pentru cetateni, in special pentru cei din grupuri vulnerabile, precum si
imbunatatirea calitatii serviciilor de suport, inclusiv asistenta juridica.

Respectarea drepturilor fundamentale trebuie sa fie efectiva, ceea ce inseamna ca, atunci cand unei persoane i
sunt incalcate drepturile, beneficiaza de o cale de atac eficienta in fata unei instante judecatoresti.

Dreptul la o cale de atac este prevazut in articolul 21 din Constitutia Romaniei. Persoanele implicate au dreptul
la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata unei instante judecatoresti independente si
impartiale, constituita in prealabil prin lege. Normele in viagoare mai prevad ca orice persoana are posibilitatea de
a fi consiliata, aparata si reprezentata.

Obiectivul general al proiectului il reprezinta imbunatatirea accesului la justitie pentru cetateni, in special pentru
grupuri vulnerabile, precum si imbunatatirea calitatii serviciilor de suport, inclusiv asistenta juridica.



Proiectul vizeaza actiuni de degrevare a instantelor si parchetelor prin promovarea medierii/arbitrajului ca metoda
alternativa de solutionare a litigiilor.

Pe durata proiectului, au loc campanii regionale de informare prin intalniri in comunitate si focus-grupuri, si cursuri
de formare cu practicieni in drept. Rezultatul scontat este de a le favoriza cetatenilor acces facil la procedurile
judiciare prin servicii de mediere si consiliere juridica.

Regiunile in care suntem prezenti:

Nord-Vest: Bistrita-Nasaud, Maramures, Satu Mare, Salaj
Centru: Alba, Sibiu

Sud-Muntenia: Arges

Sud-Vest Oltenia: Valcea

Vest: Hunedoara

Scopul proiectului consta in cresterea nivelului de constientizare, cunostinte si implicare din partea cetatenilor cu
privire la drepturile si obligatiile lor, ceea ce va avea ca rezultat un acces mai facil la procedurile judiciare prin
servicii de mediere si consiliere, dar si un grad crescut al metodelor alternative de solutionare a litigiilor.

Cui se adreseaza proiectul:

« Persoane sarace « Copii » Persoane cu dizabilitati « Persoane de etnie roma

e Femeivulnerabile  « Minoritati nationale e Varstnici e Refugiati



' Coordonator
| ® Asociatia ASSOC

Asociatia Profesionala Neguvernamentala de Asistenta Sociala ASSOC s-a infiintat in 1995, la Baia Mare,
ASSOC  ca organizatie dedicata sustinerii persoanelor vulnerabile. in prezent, este printre cele mai active

organizatii nationale in domeniul economiei sociale si furnizarii de servicii sociale. Reforma sistemelor
sociale, inovatia sociala si dezvoltarea de proiecte sociale reprezinta coloana vertebrala a asociatiei, iar, cei peste
20 de ani de activitate, ne-au intarit convingerea ca sustenabilitatea sistemului social depinde de promovarea
economiei sociale, structurile de acest fel putand sa ofere sanse reale persoanelor din grupurile vulnerabile si,
totodat, s asigure independenta financiard necesara unui parcurs fara sincope. In perioada 2011 - 2016, ASSOC a
finalizat implementarea ca solicitant si partener a 18 proiecte din fonduri structurale europene si a infiintat peste
70 de structuri de economie sociala, care au dus la crearea de locuri de munca pentru persoane vulnerabile. SES-
urile/intreprinderile sociale create au generat peste 300 de locuri de munca adresate persoanelor vulnerabile. Prin
proiectele initiate, ASSOC a actionat ca un incubator de proiecte si idei sociale.



' Partener
le  ASSOC Sud-Centru

Functioneaza ca filiala a Asociatiei Profesionale Neguvernamentale de Asistenta Sociala, organizatiile, dar
ASSOC i reprezentantii acestora deruland in trecut proiecte comune. Preocuparea pentru dezvoltarea serviciilor

sociale si implementarea unor practici moderne in domeniu au transformat o prietenie intr-o colaborare
institutionalizata. In anul 2015, aceasta s-a inregistrat oficial ca asociatie de sine stititoare cu numele ASSOC Filiala
Valcea, preluand ideile comune, acelea de a sustine persoanele dezavantajate si a promova profesia de asistent
social. Extinderea activitatilor din ultimii trei ani a dus la o noua etapa de dezvoltare, iar din 2019 organizatia a
devenit ASSOC Sud-Centru. Infiintatd de un grup de profesionisti din domeniul asistentei sociale, cu experienta de
lucru vasta, structura teritoriala ASSOC Sud-Centru are ca obiective principale organizarea unei structuri de servicii
sociale viabile care sa vina in intampinarea nevoilor tuturor categoriilor aflate in stare de excluziune sociala,
imbunatatirea standardelor de viata si a sanatatii publice, dar si implicarea in armonizarea legislatiei sociale la
standardele europene.

Partener
Primaria Maciuca

Comuna Maciuca este o unitate administrativ teritoriala din judetul Valcea cu o populatie de
aproximativ 2.200 de locuitori distribuita in noua sate apartinatoare: Bocsa, Botorani, Ciocanari,
Maciuceni, Maldaresti, Oveselu, Popesti, Stefanesti si Zavoieni. Primaria si Consiliul Local Maciuca deruleaza o serie
de proiecte cu finantare din bugetul propriu, dar si din fonduri guvernamentale si europene. Cel mai important
proiect, respectiv cea mai mare finantare europeana este reprezentata de proiectul “Complex de servicii sociale
pentru persoane varstnice”, a carui implementare va asigura servicii sociale de ingrijire la domiciliu, centru de zi si
cantina sociald in comuna Maciuca. Tn proiectul actual, administratia locala va oferi servicii de consiliere si asistenta
juridica persoanelor din grupuri vulnerabile.



”Unde incep, pana la urma, drepturile
universale ale omului? Tn locuri mici,
aproape de casa - atat de aproape si atat
de mici incat nu se pot vedea pe nicio
harta a lumii. (...) Daca aceste drepturi
nu semnifica nimic aici, acasa, nu au
semnificatie nicaieri”

Eleanor Roosevelt (1884-1962)



Egalitatea de sanse este principiul care are la baza asigurarea participarii depline a fiecarei persoane la viata
economica si sociala, fara deosebire de origine etnica, sex, religie, varsta, dizabilitatisau orientare sexuala.

Acest principiu este aplicat in domeniul muncii, al accesului la educatie, sanatate, cultura siinformare, al participarii
la luarea deciziilor si al furnizarii accesului la bunuri si servicii. Egalitatea de sanse este prevazuta in legislatia din
intreaga lume pentru a garanta tratamentul egal indiferent de rasa sau origine etnica, religie, credinta, dizabilitati,
orientare sexuala si varsta.

Romania si-a aliniat legislatia la cea europeana in domeniu, ca urmare a aderarii la Uniunea Europeana, unde
directivele corespund mai multor teme:

o plata egala pentru munca de valoare,

o tratament egal la locul de munca,

o tratament egal cu privire la sistemul de securitate sociala,

- tratament egal pentru angajati pe cont propriu,

« protectia maternitatii,

e organizarea timpului de lucru,

e concediu parental,

o nediscriminarea lucratorilor cu norma redusa.



Discriminarea, conceptul de la baza principiului egalitatii de sanse, se refera la orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta pe baza criteriilor prevazute de legislatia in vigoare.

Dreptul privind nediscriminarea interzice situatiile in care persoanele sau grupurile de persoane aflate intr-o situatie
similara sunt tratate diferit, precum si situatiile in care persoanele sau grupurile de persoane aflate in situatii
diferite sunt tratate in mod identic.

In legislatia romaneasca, criteriile de raportare sunt: rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Discriminarea poate fi sexuala (a minoritatilor sexuale si intre sexe), etnica, rasiala, sociala. Ea poate fi directa,
cand tratamentul defavorabil se indreapta direct impotriva unei anumite persoane, pe motive de sex (graviditate,
nastere), rasa, etnie, categorie sociala (persoanele cu handicap sunt una dintre cele mai discriminate categorii
sociale) sau indirecta, cand tratamentul defavorabil este indreptat impotriva unui grup de persoane de un anumit
sex, etnie, rasa, categorie sociala etc.

Scopul dreptului privind nediscriminarea este de a asigura tuturor persoanelor perspective egale si echitabile de
acces la oportunitatile disponibile in societate.



Dezvoltarea durabila a fost gandita ca o solutie la criza ecologica determinata de intensa exploatare industriala
a resurselor si degradarea continua a mediului si cauta in primul rand prezervarea calitatii mediului inconjurator.

Ideea care sta la baza acestui concept este aceea de a asigura o calitate mai buna a vietii pentru toti locuitorii
planetei, atat pentru generatia prezenta, cat si pentru generatiile viitoare.

Tn prezent, conceptul s-a extins asupra calitatii vietii prin repartizarea bogatiei intre tarile dezvoltate si cele mai
putin dezvoltate, asigurarea unui trai decent milioanelor de barbati, femei si copii aflati in pericol, acolo unde
planeta pare deja asfixiata de exploatarea excesiva a resurselor naturale, dar mai ales cum sa facem sa transmitem
o planeta sanatoasa generatiilor viitoare.

Dezvoltarea durabila aduce in prim plan un nou set de valori care va ghida viitorul model de progres economic si
social, valori ce vizeaza mai ales omul si nevoile sale prezente si viitoare, mediul natural - protejarea si conservarea
acestuia, precum si atenuarea deteriorarii actuale a ecosistemelor.



,»Nu toti putem infaptui lucruri mari.
Dar putem face lucruri mici cu o iubire mare.”

Maica Tereza (1910 - 1997)



Codul civil contine norme care raspund nevoilor si dinamicii vietii sociale. Transformarile societatii romanesti si
noul statut al tarii noastre de stat membru la Uniunea Europeana au impus adoptarea unui un instrument modem
de reglementare a aspectelor fundamentale ale existentei individuale si sociale, adaptat normelor de terminologie
actuale.

Tn Raportul intermediar al Comisiei citre Parlamentul European si Consiliu privind progresele realizate de Romania
in cadrul Mecanismului de cooperare si verificare' a fost subliniata deosebita importanta pentru sistemul judiciar a
adoptarii celor patru noi coduri - Codul de procedura civila si Codul civil, Codul de procedura penala si Codul penal.

Din perspectiva Comisiei Europene, noile acte normative trebuie sa raspunda necesitatii unui cadru legislativ
modrn, sa reprezinte un raspuns coerent si articulat la nevoia de reformare atat a institutiilor si a mecanismelor
fundamentale ce tin de substanta relatiilor socio-economice, cat si a instrumentelor procedurale.

Raspunzand necesitatii de adaptare a actualei legislatii la exigentele realitatilor social-economice, la elaborarea
Codului Civil s-au urmarit modele moderne existente in alte legislatii, modificarile si complectarile Vechiului Cod
Civil, prevederile continute de instrumente comunitare si internationale, cadru legislativ intern, solutiilor oferite
de doctrina si jurisprudenta de-a lungul anilor, cat si aspectelor reclamate de realitatile in continua schimbare.

Legea nr. 287/2009 privind Codul Civil a fost publicata in Monitorul Oficial nr. 505 din 15 iulie 2011 si promoveaza o
conceptie monista de reglementare a raporturilor de drept privat intr-un singur cod. Astfel, Codul Civil incorporeaza
totalitatea reglementarilor privitoare la persoane, relatiile de familie si relatiile comerciale, dar si dispozitiile de
drept international privat, care pana la redactarea acestuia faceau obiectul unei legi distincte.

1 Bruxelles, 12 februarie 2009



Adoptarea Noului Cod civil a impus promovarea Legii nr. 71 din 3 iunie 2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
287/2009 privind Codul civil2. Aceasta reglementeaza masurile de ordin legislativ vizand corelarea, modificarea,
completarea si/sau abrogarea dispozitiilor legilor speciale cu incidenta in materia dreptului civil, dar si in alte
domenii.

Reformarea s-a putut realiza doar intr-o viziune unitara care a presupus consecventa legislativa si o stransa corelare
intre reforma de substanta pe planul dreptului material cu reforma dreptului procedural.

Sistemul procedural reglementat de Codul de procedura civila a fost supus unor frecvente interventii legislative
care a condus la o aplicare si interpretare neunitara, lipsita de coerenta cu repercusiuni asupra duratei, eficientei
si finalitatii actului de justitie.

In acest context a fost necesard adoptarea Noului Cod de procedurd civild care sa cuprindd dispozitii clare,
concentrate in principal pe sporirea celeritatii solutionarii cauzelor, cu impact direct si asupra executarii hotararilor.

Noul Cod de procedura civila a urmarit sa raspunda unor nevoi precum accesul justitiabililor la mijloace si forme
procedurale simple si accesibile si accelerarea procedurii, inclusiv in faza executarii silite, cat si exigentelor de
previzibilitate a procedurilor judiciare decurgand din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si, implicit, din cele statuate in jurisprudenta C.E.D.O.

Pentru asigurarea pe viitor, a previzibilitatii normei de procedura civila si evitarea unor evenimente legislative care
sa surprinda sau sa genereze confuzii, Codul de procedura civila contine dispozitii normative clare referitoare la
aplicarea legii de procedura, inlocuind principiul aplicarii imediate a noii norme procedurale cu acela potrivit caruia
dispozitiile noii legi de procedura civila se aplica numai pentru procesele si executarile silite incepute dupa intrarea
in vigoare a acesteia.

2 Publicata in M. Of. nr. 409 din 10 iunie 2011



Principiul este detaliat prin cateva dispozitii univoce referitoare la legea aplicabila in caz de casare cu trimitere, in
cazul administrarii probelor si in cazul exercitarii cailor de atac, situatii in care legea veche supravietuieste alaturi
de legea noua, ramanand sub imperiul ei cauzele aflate in curs de solutionare la data intrarii in vigoare a legii noi.

Codul de procedura civila se concentreaza asupra masurilor de natura sa accelereze obtinerea raspunsului
judecatoresc intr-un anumit termen, cu respectarea drepturilor procedurale ale partilor si principiilor fundamentale
ale procesului civil.

In scopul degrevarii instantelor de judecatd, Codul de procedurd civild prevede recursul ca veritabild cale
extraordinara de atac, exercitata doar in cazuri exceptionale in care legalitatea a fost infranta, cu regandirea
actualelor motive de recurs in sensul restrangerii lor si eliminarii motivelor formale, fara impact asupra legalitatii,
precum si noua procedura a contestatiei privind tergiversarea procesului.

Pe aceeasi linie se inscria si reglementarea a prevazut in sarcina judecatorului obligatia de a indruma partile din
proces spre folosirea procedurii medierii, ca mijloc alternativ de solutionare a litigiilor, pe durata desfasurarii
acestei proceduri judecata fiind suspendata.

Prin Legea nr. 115/2012 pentru modificarea si completarea Legii nr. 192/2006 privind medierea si organizarea
profesiei de mediator® au fost aduse o serie de modificari si completari Legii nr. 192/2006 privind medierea si
organizarea profesiei de mediator, cu modificarile si completarile ulterioare.

Interventia legislativa a avut in vedere ca aceasta sa produca efecte dupa data intrarii in vigoare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, corelarile fiind realizate
in raport cu acest act normativ.

3 Publicata in M. Of. nr. 462 din 9 iulie 2012



Astfel, potrivit Legii nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator* era prevazut:

- daca legea nu prevede altfel, partile, persoane fizice sau persoane juridice, sunt obligate sa participe la sedinta
de informare privind avantajele medierii, inclusiv, daca este cazul, dupa declansarea unui proces in fata instantelor
competente, in vederea solutionarii pe aceasta cale a conflictelor in materie civila, de familie, precum si in alte
materii, in conditiile prevazute de lege (art. 2 alin. 1);

- instanta respinge cererea de chemare in judecata ca inadmisibila in caz de neindeplinire de catre reclamant
a obligatiei de a participa la sedinta de informare privind medierea, anterior introducerii cererii de chemare in
judecata, sau dupa declansarea procesului pana la termenul dat de instanta in acest scop,pentru litigiile in materiile
prevazute de art. 601 alin. (1) lit. a)-f) (art. 2 alin. 1 ind. 2).

Sedinta de informare privind medierea a devenit obligatorie in 15 februarie 2013, data de la care s-a instituit
obligatia legala pentru parti ca, anterior declansarii unei actiuni in instanta, sa se prezinte la mediator in vederea
informarii cu privire la posibilitatea solutionarii diferendelor pe calea medierii.

Prevederile au fost insa abrogate prin Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 266/2014° cand a fost admisa
exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Comerciala CEZ Vanzare - S.A. din Craiova, in Dosarul nr.
14.501/215/2013 al Judecatoriei Craiova - Sectia civila si constatand ca aceste prevederi sunt neconstitutionale:

“Curtea retine cd, asa cum rezultd din coroborarea art. 2 alin. (1) cu alin. (12) din Legea nr. 192/2006,
pentru a se adresa instantei cu o cerere de chemare in judecatd, [...], legiuitorul a instituit in sarcina justitiabilului
o obligatie noud, si anume aceea de a se adresa in prealabil unui mediator, pentru ca acesta sa il informeze despre
avantajele medierii. In aceste conditii, Curtea constatd cd introducerea obligativitdtii informdrii asupra medierii

4 Publicata in M. Of. nr. 441 din 22 mai 2006
5 Publicata in M. Of. nr. 464 din 25 iunie 2014



este in contradictie cu art. 21 din Legea fundamentald®.”

Pentru a pune Legea medierii in acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, a fost adoptata Legea nr. 154 din 24
iulie 20197 potrivit careia art. 2 alin. 1 si 2 s-a modifica urmand sa aibaurmatorul cuprins:

“(1) Dacd legea nu prevede altfel, pdrtile, persoane fizice sau juridice, isi pot solutiona conflictele de orice
naturd prin procedura medierii, chiar si dupd declansarea unui proces in fata instantei de judecatd.

(2) Dovada incercdrii procedurii de mediere se face printr-un certificat de informare eliberat de mediatorul
care a realizat informarea, in cazul in care pdrtile au parcurs doar sedinta de informare, sau prin procesul-verbal
de inchidere a procedurii de mediere, conform art. 57. In cazul in care una dintre pdrti refuzd in scris participarea
la mediere, nu rdspunde invitatiei prevdzute la art. 43 alin. (1) ori nu se prezintd la data fixatd pentru mediere, se
intocmeste un proces-verbal, care se depune la dosarul instantei si nu constituie dovadd a incercdrii de mediere,
conform art. 60"1.”

in ceea ce priveste aplicabilitatea Legii nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediatorsunt
stabilite urmatarele prevederi, astfel:

- Dispozitiile Legii nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator sunt aplicabile si conflictelor
din domeniul protectiei consumatorilor, in cazul in care consumatorul invoca existenta unui prejudiciu ca urmare
a achizitionarii unor produse sau servicii defectuoase, a nerespectarii clauzelor contractuale ori a garantiilor
acordate, a existentei unor clauze abuzive cuprinse in contractele incheiate intre consumatori si agentii economici
ori a incalcarii altor drepturi prevazute de legislatia nationald sau a Uniunii Europene in domeniul protectiei
consumatorilor.

6 Art. 21 din Constitutie vizeaza accesul liber la justitie
7 Publicata in M. Of. nr. 623 din 26 iulie 2019



- Persoanele fizice sau juridice au dreptul de a-si solutiona disputele prin mediere atat in afara, cat si in cadrul
procedurilor obligatorii de solutionare amiabila a conflictelor.

- Nu pot face obiectul medierii drepturile strict personale, precum si orice alte drepturi de care partile, potrivit
legii, nu pot dispune prin conventie sau prin orice alt mod admis de lege.

- In orice conventie ce priveste drepturi asupra carora partile pot dispune, acestea pot introduce o clauza de
mediere, a carei validitate este independenta de validitatea contractului din care face parte.

In prezent, chiar daca sedinta de informare nu mai este obligatorie, incd ramane o optiune pentru justitiabili. Chiar
judecatorul poate recomanda aceasta procedura in cursul procesului, daca apreciaza ca speta se preteaza medierii,
atat in scopul degrevarii de dosare, cat si in scopul educarii partilor in vederea impacarii.

Cod de procedura civila a incercat transformarea arbitrajului, procedura alternativa de solutionare a litigiilor, intr-
una moderna flexibila, care se desfasoara cu celeritate.

Dintre reglementarile propuse prin proiectul noului Cod de procedura civila menite sa faciliteze recursul la aceasta
forma de ,,justitie privata” pot fi amintite urmatoarele:

« modificarea criteriilor de delimitare a sferei litigiilor care pot face obiectul arbitrajului;

o litigiile in care sunt parti persoanele juridice de drept public pot fi solutionate prin arbitraj;

e consacrarea unei instante unice - tribunalul de la locul arbitrajului competenta sa intervina pentru a solutiona
problemele ce se pot ivi in organizarea si desfasurarea arbitrajului;

» eliminarea conditiei cetateniei romane pentru arbitri;

o trimiterea la dreptul comun in materia incompatibilitatii;



» reglementarea precisa a sanctiunii caducitatii arbitrajului pentru depasirea termenului de solutionare a litigiului;

o trimiterea la principiile fundamentale ale procesului civil, care se aplica si arbitrajului in masura in care sunt
compatibile cu acesta;

o reglementarea precisa a modului in care tribunalul arbitrai isi verifica din oficiu competenta;

o eliminarea obligativitatii ca deliberarea asupra pronuntarii hotararii arbitrale sa aiba loc cu participarea
personala a tuturor arbitrilor;

» stabilirea competentei curtii de apel de a judeca actiunea in anulare a hotararii arbitrale.

Medierea, arbitrajul si alte forme de rezolvare a conflictelor au aparut ca o necesitate la nivel european odata cu
extinderea relatiilor economice, sociale si administrative intre statele Uniunii Europene. Nevoia de colaborare duce
de multe ori si la situatii de neintelegeri, incepand cu cele comerciale si finalizand cu cele legate de drepturile
omului.

La nivel administrativ juridic, statele membre ale UE nu erau pregatite sa preia noile provocari determinate de
extinderea Uniunii Europene, instantele judecatoresti ale fiecarei tari avand capacitatea de a rezolva un anumit
numar de cauze. Astfel, una dintre solutiile gasite a fost adoptarea la scara larga a metodelor alternative, respectiv,
medierea, arbitrajul, negocierea si concilierea. Aceasta alternativa a sistemului juridic are si rolul de a degreva
instantele de judecata si formarea de noi specialisti.



in ceea ce priveste Romania, metodele alternative ale sistemului juridic sunt foarte putin cunoscute si utilizate,
atat intre cetateni, cat si intre institutii si agentii economici, aceasta atat din cauza unei slabe promovari cat si
datorita mentalitatii populatiei si cutumei. Apelarea la o metoda alternativa este in principiu evitata deoarece se
considera ca aceasta nu are acceasi relevanta si putere precum o decizie a instantei.

Cu toate acestea, avantajele medierii, arbitrajului, negocierii si concilierii sunt net superioare apelarii la instanta. in
primul rand, rezolvarea cauzelor este mult mai rapida, se desfasoara in termeni mai amiabili, se incearca ajungerea
la o intelegere favorabila pentru ambele parti dupa care se incheie o intelegere, de asemenea costurile sunt mult
mai reduse fata de apelarea la instanta de judecata.

Din pacate exista si neajunsuri legate de aceste metode alternative, dar care pot fi depasite printr-o politica de
dezvoltare bine pusa la punct. Gradul de accesebilitate si lipsa specialistilor este unul dintre neajunsuri. Majoritatea
specialistilor in mediere si arbitraj sunt localizati in general pe langa instantele de judecata si in marile orase. Din
punct de vedere geografic mediul rural este destul de descoperit, aceasta insemnand costuri suplimentare pentru
cei care au nevoie de aceste servicii ca sa le poata accesa. Gradul de promovare este redus in randul populatiei, a
institutiilor publice si a agentilor economici. De asemenea se constata inexistenta unei finantari din partea statului
a acestor servicii pentru populatia dezavantajata si saraca, ei neavand access la aceste servicii. n plus nu exista o
prioritizare a cauzelor la nivelul instantelor, astfel incat instanta sa fie ultima varianta la care se apeleaza dupa ce
s-a trecut prin procesul medierii si nu s-a ajuns la un acord.

Avand in vedere conditiile date, populatia dezavantajata trebuie in mod special sustinuta pentru a putea apela la
asemenea servicii. Pana se va perfecta cadrul de functionare a serviciilor alternative instantelor judecatoresti,
populatia dezavantajata trebuie ajutata cu masuri concrete si punctuale: campanii de informare, incurajarea
acestora sa acceseze serviciile de mediere, derularea de programe de finantare care sa le asigure accesul la aceste
servicii. In acest mod cei dezavantajati vor putea sa isi exercite drepturile pe care le au si sa nu se limiteze doar la
existenta lor teoretica.



Alternative Dispute Resolution este principalul document la nivelul Uniunii Europene care pune fundamentele
metodelor alternative de solutionare a disputelor, acesta fiind incorporat in Directiva Consiliului European 2008/52/
CE translatata in Romania prin Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Medierea se poate aplica in doua moduri:

(@) cand ambele parti pot decide, ele insele, asupra solutionarii disputei si aleg o terta persoana, in mod voluntar
si in comun acord, ca sa le intermedieze disputa, si

(b) cand exista proceduri obligatorii de recurgere la mediere ca etapa procedurala obligatorie si prealabila adresarii
instantei de judecata.

Aceste modalitati se regasesc si in lege art.2, al.3 “persoanele fizice sau persoanele juridice au dreptul de a-si
solutiona disputele prin mediere atat in afara cat si in cadrul procedurilor obligatorii de solutionare amiabila a
conflictelor prevazute de lege”, respectiv, art.2, al. 5 “in orice conventie ce priveste drepturi asupra carora partile
pot dispune, acestea pot introduce o clauza de mediere, a carei valabilitate este independenta de validitatea
contractului din care face parte.”

Definitia medierii se regaseste in art.1, al.1 din L192/2006, cu completarile si modificarile ulterioare, unde se
defineste ca “o modalitate de solutionare a conflictelor pe cale amiabila, cu ajutorul unei terte persoane specializate
in calitate de mediator, in conditii de neutralitate, impartialitate, confidentialitate si avand liberul consimtamant
al partilor”, in timp ce art.1, al. 2 precizeaza ca “medierea se bazeaza pe increderea pe care partile o acorda
mediatorului, ca persoana apta sa faciliteze negocierile dintre ele si sa le sprijine pentru solutionarea conflictului,
prin obtinerea unei solutii reciproc convenabile, eficiente si durabile”.



Exista totusi si o exceptie in care nu poate fi aplicata medierea conform art.2, al.4 “nu pot face obiectul medierii
drepturile strict personale, cum sunt cele cu privire la statutul persoanei, precum si orice alte drepturi de care
partile, potrivit legii, nu pot dispune prin conventie sau prin orice alt mod admis de lege”.

Diferentele dintre mediere si calea judecatoreasca

Calea judecatoreasca este adversariald, ea presupune existenta unui conflict, o parte vatamata, una parata, un
tert in speta judecatorul si prevederi legale. Rezolvarea disputei este de tip castig - pierdere, o parte va castiga si
una va pierde conform prevederilor legale.

Medierea este o modalitate de rezolvare a conflictelor pe cale consensuala care presupune un conflict, doua parti si
o terta parte - mediatorul. Rezolvarea este de tipul castig - castig si se face pe baza intereselor partilor, mediatorul
nu propune solutii si nu decide solutii, el doar ajuta partile sa ajunga la o intelegere comuna.

in cazul litigiilor, medierea poate avea loc inainte de declansarea procesului sau pe parcursul procesului. in ambele
cazuri instanta nu poate intervenii in procesul de mediere care se desfasoara independent. Abia dupa incheierea
procesului de mediere, partile pot apela la instanta pentru definitivarea unui acord pe baza judecatoreasca sau
instanta poate da o hotarare abia dupa incheierea medierii, in ceeea ce priveste al doilea caz.

Etapele procesului de mediere

Legea distinge trei etape ale procesului de mediere:

I. Etapa prealabila - este definita de art. 43. astfel, la mediator se pot prezenta ambele parti sau numai una
dintre parti. in cazul prezentérii unei singure parti, mediatorul face o invitatie scrisa celorlalte parti in vederea
informarii si acceptarii medierii, stabilind un termen de maxim 15 zile pentru acceptare. in cazul in care
partile nu se prezinta se mai poate face inca o invitatie. La refuzul celei de a doua invitatii sau neprezentarii



se considera ca partile informate refuzd medierea. In cazul in care accept, toate partile implicate in litigiu se
prezinta la mediator pentru incheierea unui contract de mediere conform art. 45 din L192/2006.

Il. Desfasurarea medierii - este definita de art.50 al.1 “medierea se bazeaza pe cooperarea partilor si utilizarea,
de catre mediator, a unor metode si tehnici specifice, bazate pe comunicare si negociere” precum si “metodele
si tehnicile utilizate de catre mediator trebuie sa serveasca exclusiv intereselor legitime si obiectivelor urmarite
de partile aflate in conflict”. Partile pot sa ajunga la o intelegere sau nu.

lll. inchiderea procedurii de mediere - definitd in art.56 din L192/2006, se poate face prin: incheierea unei
intelegeri intre parti, constatarea de catre mediator a esuarii medierii sau denuntarea contractului de mediere
de catre una dintre parti.

La incheierea procedurii de mediere, mediatorul va intocmi un proces verbal care se semneaza de catre toate
partile.

in cazul incheierii unei intelegeri intre parti se va intocmi un acord cu toate clauzele consfintite intre parti cu
valoarea unui inscris sub semnatura privata. Cu acest acord partile se pot adresa instantei pentru eliberarea unei
hotarari judecatoresti.

in materie civild, daca partile recurg la procedura medierii inainte de apelarea la instantd, legea prevede ca
termenul de prescriptie a dreptului de actiune in instanta este suspendat pana la finalizarea medierii. Daca partile
recurg la mediere dupa sesizarea instantei de judecata, aceasta va suspenda cauza pana la finalizarea medierii, dar
nu mai mult de 3 luni de la data semnarii contractului de mediere.

Cazuri ce se pot rezolva cu ajutorul medierii

Principalele cazuri ce se rezolva cu ajutorul medierii sunt:
- Protectia consumatorului;



- Litigiile legate de familie;

- Litigiile legate de drepturile de autor;

- Litigiile de proprietate asupra bunurilor;

- Litigiile de munca;

- Litigiile care rezulta din raspunderea delictuala;
- Litigiile privind succesiunea;

- Alte litigii civile a caror bunuri sunt sub 200.000 lei.

Medierea in cazurile de contencios administrativ

La nivelul Uniunii Europene in anul 2007 s-au formulat unele recomandari privind utilizarea metodelor alternative
de solutionare a litigiilor dintre administratie si cetatean. in Romania, doar recursul gratios este prevazut expres ca
procedura prealabila obligatorie adresarii instantei, conform L554/2004 cu completarile si modificarile ulterioare.
Restul legislatiei ce tine de contenciosul administrativ conchide inca de la inceput ca statul are dreptate, iar
cetateanul trebuie sa demonstreze contrariul, altfel spus, legislatia ce tine de contenciosul administrativ este
adversariald cetdteanului, in timp ce medierea se bazeaza pe relatia castig - castig. Din aceasta perspectiva,
administratia publicd nu are nici un interes sd apeleze la mediere, existand foarte putine cazuri rezolvate cu
ajutorul medierii.

Concluzii privind cadrul legislativ

Daca la nivelul Uniunii Europene medierea precum si concilierea, arbitrajul, si negocierea sunt utilizate in proportie
de 40% dintre litigii, in Romania, situatia este mai mult decat dezastruasa, fiind rezolvat 1 litigiu din 1.800. Dupa



13 ani, utilizarea metodelor alternative ale sistemului judiciar sunt aproape inexistente, cu toate ca institutiile care
reglementeaza medierea scot specialisti pe banda rulanta, in realitate foarte putini dintre acestia profeseaza, in
schimb industria formarii acestor profesionisti creste economic de la an la an. Care sunt cauzele unui dezastru in
acest domeniu?

in primul rand cadrul legislativ este invechit, acesta nefiind adaptat la noile directive europene. De asemenea,
0 masura a fost impunerea medierii judiciare inainte de apelarea la instanta ca obligatorie, ajutand astfel la
degrevarea instantelor. O alta problema la nivelul specialistilor este lipsa persoanelor care sa apeleze la mediere,
atat din cauza unei slabe informari cat si a instabilitatii legislative. Daca in dreptul civil, comercial si penal se
intalnesc cazuri de mediere, in contenciosul administrativ acestea sunt mult mai reduse.

Totusi, desi societatea din Romania a privit aceasta noutate cu indoiala la inceput, treptat alternativa medierii
este din ce in ce mai prezenta in rezolvarea litigiilor, chiar daca inca intr-o proportie redusa, pondere care poate fi
imbunatatita prin programe de informare, constientizare si implicare a factorilor responsabili si a societatii civile in
promovarea acestei alternative.
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; : »Principalul lucru pe care il putem invata din
Bisins 1o 1o 4 istorie este ca actiunile oamenilor au consecinte
S si ca anumite alegeri, odata facute, nu mai pot
o fi anulate. Ele exclud posibilitatea de a face alte
alegeri si astfel determina evenimente viitoare.”

Gerda Lerner (1920 - 2013)



Constructia instrumentului

Pentru colectarea datelor a fost aplicat un chestionar de 20 de intrebari care cuprinde informatii referitoare la
drepturile omului, litigiile si medierea, si noile coduri civile.
Instrumentul folosit a avut mai multe sectiuni.

Sectiunea A - Date sociodemografice. Acestea cuprind date legate de zona urban - rural, localizare respectiv judet,
varsta, gen, studii, apartenenta la un grup defavorizat

Setiunea B - Date privind drepturile omului
Sectiunea C - Date privind litigiile si medierea
Sectiunea D - Date privind noile coduri

Chestionarul utilizat impreuna cu datele interpretate din diferite intrebari se regasesc in Anexele de la finalul studi-
ului.

Procedura de colectare a datelor

Chestionarul a fost aplicat pe teren in perioada septembrie - noiembrie 2019 si acopera judetele: Alba - 40, Arges
- 84, Bistrita - Nasaud - 55, Hunedoara - 46, Maramures - 79, Salaj - 45, Satu Mare - 40, Sibiu - 53, Valcea - 46. In
total s-au aplicat 488 chestionare prin tehnica door-to-door.



Distributie Judete

m Alba

M Arges

m Bistrita-Nasaud
Hunedoara

m Maramures

m Salaj

m Satu Mare

u Sibiu

m Valcea

Operatorii au participat la activitatea de instruire unde le-au fost prezentate informatii referitoare la proiect, la
studiul pe care trebuie sa il efectueze, formularele pe care trebuie sa le completeze, explicatiile pe care trebuie
sa le ofere, persoanele de contact, raportarile pe care trebuie sa le faca.



Validarea chestionarelor

Au fost aplicate 488 de chestionare si tot atatea chestionare validate. Acestea au fost interpretate in programul
SPSS de catre expertii in studii de piata si sociale.

Distributia respondentilor

Esantionul de lucru a inclus 488 respondenti. Prezentam distributia dupa cele mai importante caracteristici.
Varsta:

18-35 ani: 160 persoane

36- 65 ani: 275 persoane

Peste 65: 53 persoane



Varsta

m 18-35 ani
B 36-65 ani
m Peste 65

Gen:
Masculin : 233 persoane
Feminin: 255 persoane

Gen

Studii:
Superioare: 193 persoane
Liceale si postliceale: 216 persoane

Primare sau gimnaziale: 79 persoane

m Masculin

m Feminin



Studii Zona

W Studii superioare

m Studii liceale sau studii m Urban

postliceale m Rural

m Studii primare sau gimnaziake

Zona: Apartenenta la grup tinta

Urban: 258 persoane NU: 252 persoane
DA: 236 persoane

Referitor la apartenenta la grup tinta este de mentionat
faptul ca un procent considerabil dintre respondenti au
declarat ca nu apartin unui grup vulnerabil, chiar daca,
conform legislatiei siaincadrarilorin categorii vulnerabile
acestia ar fi indreptatiti si se declare vulnerabili. in
acest sens putem aprecia o lipsa de informare in randul
populatiei in ceea ce priveste reglementarea legislativa
in domeniul grupurilor vulnerabile.

Rural: 230 persoane



Apartenenta la grup tinta

mNU
m D4

Distributia regionala a populatiei acopera urmatoarele arii: Nord - Vest, Centru, Sud Vest Oltenia, Sud Muntenia, 4
din cele 8 regiuni ale tarii.

Interpretare
A fost aplicat un chestionar de 20 de intrebari la o populatie de 488 de respondenti. Chestionarul cuprinde 20 de

intrebari structurate pe trei categorii: intrebarile 1-6 se refera la drepturile omului, intrebarile 7-15 se refera la
litigii si mediere, iar intrebarile 17-20 cuprind date referitoare la Noile Coduri.



Ce s-a urmarit prin aceasta categorisire?
Nivelul de informatii si cunostintele privitoare la drepturile pe care le au respondentii, nivelul de cunostinte pe care
le au referitoare la litigii si mediere, precum si gradul in care sunt informati in legatura cu noile coduri.

De asemenea, pentru imtrebarile structurate, interpretarile au fost realizate si in functie de parametrii ce definesc
grupul tinta: urban - rural, categorii de varsta, nivel de educatie, apartenenta la grup vulnerabil.

Categorisirea tipurilor de respondenti

Respondentii au fost categorisiti pe:

- Zona, respectiv: urban - rural, judet

- Varsta: 18 - 35 ani, 36 - 65 ani, peste 65 ani

- Gen: feminin / masculin

- Studii: superioare, liceale sau postliceale, primare sau gimnaziale

- Apartenenta la grup tinta defavorizat: familii monoparentale, persoane cu dizabilitati, grupuri minoritare,
grupuri defavorizate, varstnici, persoane asistate social, someri, etc.



Q.1. Cum va evaluati dumneavoastra gradul de cunoastere a drepturilor cetateanului ?

Q1.Gradul de cunoastere privind
drepturile cetateanului

m Foartescazut
W SCEUt
m Mediu
m Ridicat

m Foarteridicat

Majoritatea respondentilor au un grad de cunoastere mediu spre ridicat. Dintre acestia majoritatea (57%) sunt din
mediul urban. Un grad foarte ridicat de cunoastere au doar cei din mediul urban 90,9%, in timp ce in mediul rural
doar 9,1% declara ca au cunostinte foarte ridicate legate de acest domeniu.

Tn functie de varsta, majoritatea respondentilor se incadreaza in intervalul cuprins intre 36-65 ani, respectiv 56,4%
din populatia intervievata. De remarcat si impartirea lor, aproape jumatate din ei considerand ca au cunostiinte
medii in ceea ce priveste drepturile omului, iar cealalta jumatate declarandu-se ca avand cunostiinte foarte scazute.



Studiile pe care le detin respondentii arata ca 50% din cei cu studii primare si gimnaziale au un nivel foarte scazut
de cunostiinte privind drepturile pe care le au ei ca persoane, la polul opus se afla cei cu studii superioare, 81,8%
dintre ei declara ca au un grad de cunostiinte foarte ridicat.

Apartenenta la grupul defavorizat arata faptul ca peste 70% din respondenti au cunostiinte foarte scazute si scazute
legate de drepturile pe care le au, iar la polul opus se afla populatia care nu se afla in grupul defavorizat, acestia
avand un procent de peste 70% cunostiinte ridicate si foarte ridicate.

A se vedea ANEXA 3.1

Q.2. Cu ce asociati dumneavoastra drepturile cetateanului?

76% din respondenti asociaza drepturile omului cu
egalitatea in drepturi, urmata de accesul la justitie
cu 40,60%. Aceste cifre sunt ingrijoratoare deoarece
drepturile omului se refera la acele drepturi si obligatii
pe care le are fiecare individ in parte, nu in comparatie
cualtul. Se poate concluziona ca in randul respondentilor
este un puternic sentiment de inegalitate cu alte clase
sociale. Urmatorul semnal de alarma este legat de
accesul la justitie, populatia considerand ca ii este
ingradit acest drept.

Q2. Asociati drepturile cetateanului cu:

DREFTUL LAAPARARE IN CURSUL UNUI PROCES
ACCES LA JUSTITIE

LIBERTATE INDIVIDUALA

DREPTUL LAVIATA SI INTEGRITATE FIZICA

EGALITATE IN DREPTURI A CETATENILOR

0 50 100 150 200 250 300 350 400

mDA



Q.3. Care sunt sursele dumneavoastra de informatie cu privire la drepturile
cetateanului ?

Q3.Surse de informare cu privire la
drepturile cetateanului

AVOCAT, POLITIST
INTERNET

LA LOCUL DE MUNCA

FRIETENI, CUNOSTINTE, VECINI, RUDE
APROPIATE

MASS-MEDIA = RADIO/TV/PRESA SCRISA

m DA

Majoritatea respondentilor afirma ca se informeaza in legatura cu drepturile pe care le au din: mass -media (81,1%),
urmat de internet (56,60%), in timp ce institutiile publice reprezentate de avocat / politist reprezinta doar 6,6%.
Putem trage concluzia ca institutiile publice sunt aproape inexistente in procesul de informare a cetateanului,
acesta nu merge direct la sursa pentru a afla informatiile relevante de care are nevoie atat din lipsa de timp cat si
din neincredere, in timp ce institutiile nu fac pasi importanti sa se apropie de cetateni si sa le ofere informatia de
care au nevoie intr-un mod simplu, rapid si eficient.



Q.4. De unde aveti informatii despre sistemul judiciar, in general?

Q4.Surse de informatii despre sistemul
judiciar, in general:

SUNT/AM FOST DE LA ALTE DIN PRESA SCRISA DIN AUDIOVIZUAL - DEPE INTERNET

BENEFICIARAL PERSOANE RADIOSI
JUSTITIEICA  IMPLICATE DIRECT TELEVIZIUMNE
SERVICIU PUBLIC IN ACTEDE
JUDECATA
n DA

La fel ca la Q3 majoritatea respondentilor au informatii din mass-media 70,1% si internet 51,4%, in timp ce doar 3,5
% au accesat serviciile judiciare. Din aceste informatii putem trage urmatoarele concluzii: populatia nu acceseaza
serviciile judiciare din diverse motive: consturile ridicate, lipsa specialistilor in anumite areale geografice, lipsa

informatiilor, etc.



Q.5. Ce ingreuneaza drepturile cetateanului?

Q5.CE INGREUNEAZA DREPTURILE
CETATEANULUI

INFORMATIILE SUNT GREU DE GASIT

EXISTENTA UNOR PIEDICI IN ACCESAREA
INFORMATIILOR

LIPSA ACCESULUI LA SERVICIILE JURIDICE
uDA
CORUPTIA

BIROCRATIA

LIPSA INFORMATIEI

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00%

Respondentii chestionati considera ca este de vina birocratia (intr-un procent de 59,4%), urmata de coruptie cu
57,8%. Nici accesul la informatii nu este facil, astfel cetatenii considera ca statul este un sistem greoi, coruptibil si
care ingradeste dreptul la informatii.



Q.6. Daca va ganditi la drepturile cetateanului, in ce domenii considerati ca aveti
nevoie de informare suplimentara?

Q6.Daca va ganditi la drepturile cetateanului, in
ce domenii considerati ca aveti nevoie de
informare suplimentara

DECE ESTE IMPORTANT SA RESPECT DREPTURILE
CETATEANULUI

CINE MA POATE AJUTA ATUNCI CAND AM INTREBARI
DESPRE ACESTEA

uDA
CARESUNT SANCTIUNILE PENTRUNERESPECTAREA

DREPTURILOR CETATEANULUI

CARESUNT DREPTURILE CETATEANULUICARE MI SE
APLICA INTR-O ANUMITASITUATIE

0.00% 20.00% 40.00% 60.00% B0.00%

Cea mai raspandita lipsa de informare in randul cetatenilor este legata de faptul ca acestia nu stiu la cine sa apeleze
in diverse situatii (59,8%). Putem concluziona ca populatia are cunostiinte reduse in domeniul administrativ, acestia
necunoascand rolul institutiilor publice. De asemenea, nici la nivelul administratiilor locale, birourile unice nu
confera informatii pe tot palierul administrativ si juridic, iar sistemul judiciar nu dispune de birouri unice unde
cetatenii pot sa faca interpelari.



Q.7. Daca aveti o problema juridica (legala), cum obisnuiti sa procedati?

Q7.Solutionarea unei probleme juridice
(legale)

I

SOLICITATI APELATI LA APELATI LA APELATI LA ALTAVARIANTA NUSTIU
AJUTOR FAMILIEI INSTANTELE DE MEDIATOR ARBITRAJ
SAUPRIETENILOR  JUDECATA
PENTRU A GASI
soLuTn

in cazul problemelor juridice 94,50% apeleaza la mediator incercand rezolvarea consensuald a litigiului, instanta
fiind abia a treia optiune. Cu toate acestea studiile arata ca la nivel national se incheie putine acorduri de mediere,
majoritatea litigiilor ajungand in instanta.



Q.8. Daca ati fi lpus in situatia unui litigiu, ce varianta (modalitate) de solutionare
a acesteia ati alege ?

Q8.Modalitate de solutionare a unei posibile
situatii de litigiu

24.40%
INSTANTA DE JUDECATA MEDIERE ARBITRAJ MNUSTIU

m DA

Existenta unui litigiu 1mparte respondentii in doua tabere aproximativ egale, o parte apeland direct la instanta, iar
cealalts parte la mediere. Tn sprijinul metodelor alternative ale sistemului judiciar vine si arbitrajul pe locul trei.
Putem concluziona ca populatia este doritoare sa acceseze un serviciu alternativ de rezolvare a disputelor, evitand
instantele.



Q.9.In situatia unui litigiu, care este motivul pentru care ati alege ca varianta de
solutionare a acestuia medierea?

Q9.Motivul alegerii Medierii ca varianta de
solutionare a unui litigiu

MNUSTIU

INCREDERE MAI MARE

REZOLVAREA CONFLICTULUIDINTRE PERSOANELE
IMPLICATE

COST REDUS

TIMP SCURT

m DA

Timpul este principalul atuu al medierii in opinia respondentilor, 41,60%, urmata de nevoia de consensualitate
37,5%. Se poate observa ca populatia este doritoare de rezolvarea rapida a litigiilor si de solutii castig - castig.



3. 10. In situtia unui litigiu, care este motivul pentru care NU ati alege ca variantd
e solutionare a acesteia arbitrajul? (nu ati initia o procedura de arbitraj)

Q10.Nu as alege Arbitrajul ca posibila
varianta de solutionare a unui litigiu:

NEINCREDEREA INCREDEREA  COSTURILE  FAVORIZAREA ALTAVARIANTA  NUSTIU
IN PROCEDURA MAIMAREIN PROCEDURII  CELEILALTE
ARBITRAJULUI INSTANTELE DE PARTI

JUDECATA

DA

Arbitrajul este o procedura care inspira neincredere pentru 32% din respondenti, in timp ce 26,40% prefera instanta
in locul arbitrajului.



Q.11. in situatia unui litigiu, ati accepta medierea daca initiativa ar apartine
celeilalte parti?

Q11.AS ACCEPTA MEDIEREA CA VARIANTA DE
SOLUTIONARE A UNUI LITIGIU DACA INITIATIVA AR
APARTINE CELEILALTE PARTI

Wnu mda Wnustiv

in ceea ce priveste apartenenta la zona urbana se poate observa ca acestia accepta medierea provenita din partea
celeilate parti cu mai multa greutate si deschidere, in timp ce in mediul rural situatia sta invers, acestia accepta cu
mai multa usurinta o propunere de mediere venita din cealalta parte.

in functie de varsta, respondentii care refuza medierea apartinand celeilate parti provin din segmentul 18 - 35 ani,
la polul opus se afla cei aflati in intervalul de varsta, 36-65 ani.



Studiile pe care le detin respondentii arata ca cei cu studii superioare au un grad de refuz mai ridicat a procedurii
de mediere daca vine din partea celeilalte parti, fata de cei cu studii elementare.

Apartenenta la grupul defavorizat influenteaza foarte mult raspunsul la aceasta intrebare. 75% din cei care nu
apartin grupului defavorizat refuza procedura medierii provenita de la contraparte, fata de numai 25% din cei care
apartin grupului defavorizat.

A se vedea ANEXA 3.2

Q.12. Dar arbitrajul ?

Q12.AS ACCEPTA ARBITRAJUL CA VARIANTA DE in ceeace priveste apartenenta urban - rural procentele
SOLUTIONAREA UNUILITIGIU DACA INITIATIVA AR sunt echilibrate, in principiu cei din mediul urban cu
APARTINE CELEILALTE PARTI 53,2% nu ar accepta arbitrajul provenit din partea

U mos mnu st celeilalte parti fata de 46,8% proveniti din mediul rural.

Varsta si studiile nu influenteaza raspunsul la aceasta

intrebare.

Apartenenta la grupul defavorizat al respondentilor fi
face pe acestia sa fie mai maleabili fata de cei care nu
apartin grupului, diferenta dintre ei fiind doar de 9%.

A se vedea ANEXA 3.3




Q.13. Cine ar trebui sa indrume partile pentru solutionarea litigiului catre procedura
medierii / arbitrajului?

Q13. indrumareapentru alegerea
procedurii medieriifarbitrajului ar trebui
facuta de catre:

NUSTIU

ORGANELE DE POLITIE

PROCURORUL

JUDECATORUL

AVOCAT

Principalele persoane care sunt considerate ca ar trebui sa le recomande procedura medierii sau a arbitrajului
sunt avocatul 57%, judecatorul 24%, organele de politie 19,9%. Putem concluziona ca respondentii considera ca
principala indatorire este a organelor publice de a-i indruma catre serviciile de mediere.



Q.14. Care sunt calitatile pe care un mediator / arbitru ar trebui sa le aiba?

Q14. Calitati pe care un
mediator/arbitru ar trebui sa le aiba:

NUSTIU
SAFIEONEST
SAFIEBINEVOITOR
SAFIETOLERANT

SAFIE CONFIDENTIAL
SAFIENEUTRU

SAFIEIMPARTIAL

Respondentii apreciaza cel mai mult la un mediator impartialitatea 57% si confidentialitatea 53%. Considera ceea ce
este si normal, ca acesta sa fie neutru si sa nu influenteze procedura de mediere.



Q.15. Ce valoare juridica ar trebui sa aiba un acord de mediere / hotdrdre arbitrara?

Q15. Valoarea juridica pe care ar trebuisa o
aiba un acord de mediere/hotédrare arbitrara:

" AL
28.10%
B5.50%

ACEEASICUA UNEI  ACEEASICUA UNUI ACEEASICUAUNUL  NUAREVALOARE NUSTIU
HOTARARI DOCUMENT EMIS DE DOCUMENT EMISDE JURIDICA
JUDECATORESTI MNOTARULPUBLIC ~ CATRE UN AVOCAT

mMNU = DA

Puterea juridica a unui acord de mediere / hotdrare arbitrara este considerata de 48,60% din respondenti ca fiind
una echivalenta a unei hotarari judecatoresti. Din punct de vedere juridic, acestea pot fi transmise instantei si
aceasta poate emite o hotarare definitiva si irevocabila.



Q.16. Stiti de noile modificari aduse Noilor Coduri ?

Q1l6.5titi de noile modificariaduse
Noilor Coduri?

mda

Aproape 70% din populatia intervievata nu cunoaste modificarile aduse la Noile Coduri, rezultand un grad scazut
de informare a populatiei. Din analizele efectuate s-a constatat ca varsta, apartenenta la grupul vulnerabil, genul,
zona si studiile nu influenteaza raspunul la aceasta intrebare, in general romanii indiferent ca traiesc in mediul rural
sau urban, au sau nu un grad de instruire, nu cunosc modificarile la Noile Coduri.

A se vedea ANEXA 3.4



Q.17. Cum va evaluati dumneavoastra gradul de cunoastere a noilor coduri (civil,
penal, procedura civild, procedurd penald) intrate in vigoare?

Q17.Cum va evaluati dvs. gradul de cunoasterea
prevederilor noilor coduri (civil, penal, procedura
civila, procedura penal3) intrate in vigoare?

5.80% 14.80% W deloc
m foarte sTazut
12.30% B scazut
u mediu
W ridicat

m foarte ridica

Populatia intervievata considera ca are un grad mediu de cunostiinte in ceea ce priveste modificarile aduse prin
noile coduri, cu toate ca mai sus au declarat ca nu stiu ce cuprind acestea, rezulta ca populatia are o imagine
distorsionata despre nivelul lor de cunostiinte.

Tn ceea ce priveste apartenenta la zona urbana si rurald influenteaza rezultatele doar la capitolul de cunostiinte
ridicate si foarte ridicate unde marja se amplifica.



n functie de varsta, persoanele de peste 65 de ani considera ca au un grad foarte ridicat de necunoastere a Noilor
Coduri fata de persoanele cu varsta cuprinsa intre 36 - 65 de ani.

Studiile pe care le detin respondentii influenteaza dramatic nivelul de cunoastere a noilor coduri, cei cu studii
superioare declara in proportie de 75% ca au un nivel ridicat de cunostiinte in timp ce persoanele cu educatie

precara au un grad extrem de scazut.

A se vedea ANEXA 3.5



Q. c1I 8. Care sunt sursele dumneavoastra de informare cu privire la prevederile noilor
coduri?

Q18. Surse de informare cu privire la
prevederile noilor coduri:

B AL |

B3B8
65.60%
16.20%
MASS-MEDIA - FRIETENII, LOCUIL DE MLUINCA, INTERMET AVCAT, POLITEST
RADMSTV/PRESA  CLANOSCUTIL, VECINGL
SCRISA RLIDELE AFROFIATE

m MU = D

In ceea ce priveste sursele de informare utilizate in vederea obtinerii de informatii cu privire la noile coduri,
83,80% din respondenti afirma c& mass media este principala lor sursa de informare. n plus, ca si surse alternative
de informare au fost mentionate urmatoarele: internet (53,50% din respondenti), prieteni / cunoscuti (34,40%
respondenti), locul de munca (17,80%) sau avocat / politist (8,40%).



Q.19. Cum considerati informatiile prezentate cetatenilor cu privire la modificarile
aduse prin noile coduri?

Q19. Informatiile prezentate cetatenilor cu
privire la modificarile noilor coduri sunt:

jmimﬁﬁi

ACCESIBILE (LE =~ USOR DE PREATEHNICE SUNT DOAR NUSUNT INTR-  SUNT PREA MU STIU

AFLATI USORI)  INTELES (LIMBAI PENTRU O EXPRIMARE  GREOAIE
JURIDIC) JUDECATORI, PECARESAO
PROCURORI, INTELEG
AVOCATI,

GREFIERI

mDA

Majoritatea respondentilor, 39,10% considera ca informatiile sunt prea tehnice si greu de inteles fata de 4,9% din
respondenti care inteleg limbajul juridic. Se poate concluziona ca ar trebui sa se demareze campanii de informare

care sa cuprinda informatii succinte dar pe intelesul cetatenilor referitoare la modificarile legislative, evitandu-se
limbajul tehnic.



Q.20. Cum considerati schimbadrile aduse prin noile coduri ?

Q20.Cum considerati schimbarile aduse prin
noile coduri

mNu sy

m Foarte nemu kumit
m Partial nemultumit
m partial multumit

m foarte mu kumit

Tn ceea ce priveste apartenenta la zona urbana - rurald, la varstd, studii si grup defavorizat, acestea nu influenteaza
perceptia cetatenilor cu privire la modificarile Noilor Coduri, in principiu exista o dinamica +/- de 50% partial
multumiti si +/- 50% partial nemultumiti. Aceasta probabil si datorita faptului ca nu cunosc in profunzime modificarile

survenite si nu au termen de comparatie.
A se vedea ANEXA 3.6



Concluziile si recomandarile le prezentam pe fiecare sectiune in parte.
Sectiunea A - Date socio-demografice

Din perspectiva categoriilor socio-demografice desprindem ca principala concluzie, nevoia de aprofundare
suplimentara a studiului respondentilor cu varsta peste 65 de ani si cei cu studii primare/gimnaziale. Rezultatele
studiului releva necesitatea unui efort suplimentar de analiza si implicare pentru aceste segmente pentru a
putea intelege si actiona mai eficient in cresterea gradului de cunoastere in domeniul drepturilor omului,
condului civil si a medierii precum si cresterea utilizarii acestor parghii de catre cetateni.

Sectiunea B - drepturile omului

a) Se constata ca populatia cu studii reduse si apartinand grupului vulnerabil nu cunoaste drepturile omului intr-un
procent care se apropie de 60%.

b) Din studiu reiese faptul ca populatia are o intelegere limitata in ceea ce priveste ,,drepturile universale ale
omului”, respectiv drepturile individuale, si se raporteaza la acest concept mai degraba in relatia cu ceilalti cetateni,
intr-o forma de drepturi colective. De asemenea, accesul la justitie li se pare primordial, mai important decat
dreptul la viata, dreptul la educatie, dreptul la sanatate, etc. Rezulta ca populatia are un sentiment accentuat de
injustitie, care trebuie gestionat ca atare.

¢) Principalele surse de informare sunt cele informale: mass-media si internetul, in timp ce apelarea la sursele
oficiale este extrem de scazuta, sub 10%. Cetatenii nu se adreseaza institutiilor, dar in acelasi timp institutiile nu au
o strategie coerenta in vederea apropierii de cetateni.

d) Cetatenii considera ca drepturile lor sunt influentate de birocratie si coruptie care intra in mixiune cu drepturile



lor, fapt care se combina cu lipsa informatiilor si a instrumentelor in vederea accesarii drepturilor individuale.

e) Locul unde sa caute informatii si persoanele cu care sa se consulte sunt principalele probleme ale cetatenilor in
accesul la drepturile lor.

Sectiunea C - justitia si medierea

a) Romanii isi doresc sa evite instantele datorita dezavantajelor si costurilor ridicate, dar in acelasi timp serviciile
juridice alternative sunt slab functionale, desi se constanta o dorinta in aceasta directie.

b) Medierea are o imagine pozitiva in randul cetatenilor, prin comparatie cu arbitrajul si instantele de judecata.

c) Acceptarea medierii venita din partea celeilalte parti este mai greu acceptata de populatia cu studii superioare,
din mediul urban si care nu apartine grupului vulnerabil.

d) Tn opinia celor intervievati, principala indatorire a organelor publice este de a indruma cetatenii spre metodele
alternative juridice.

e) Este necesara cresterea perceptiei asupra puterii juridice a actelor apartinand metodelor alternative pentru a fi
astfel percepute ca echivalente hotararilor judecatoresti.

Sectiunea E - Noile Coduri

a) 70% din populatia intervievata NU cunoaste modificarile aparute in justitie prin intermediul Noilor Coduri,
rezultand un grad scazut de informare la nivelul societatii romanesti.

b) Mass-media si internetul sunt principalele surse de informare, si foarte scazute din zona institutiilor publice.

c) Informatiile tehnice din legislatie nu sunt intelese de catre populatie.



d) Datorita neintelegerii informatiilor tehnice cetatenii nu pot sa isi dea seama de tipurile de modificari care se fac,
daca acestea le afecteaza viata pozitiv sau negativ.

Recomandari generale

Analizand cadrul legislativ si rezultatele din cadrul studiului efectuat pe teren de operatori se pot face urmatoarele
recomandari:

Sistemul juridic alternativ din Romania necesita profunde ajustari pe toate palierele iar acestea sa sa se faca in
interesul cetateanului in scopul functionalitatii acestuia.

in primul rand, legislatia trebuie actualizata si aliniatd la modelul european. O alta problema avuta in vedere este
cresterea puterii actelor care se emit de catre mediatori, astfel incat sa fie apropiate hotararilor judecatoresti.

O prima directie de actiune ar putea fi consultarea si adoptarea unor modele de buna practica, partial sau in
integralitatea lor, adaptate la realitatile din Romania. De asemenea profesionalizarea practicienilor in sistemul
alternativ si cresterea nivelului de specializare, ar furniza un plus de credibilitate si acceptabilitate din partea
cetatenilor.

Medierea trebuie promovata coerent si structurat ca parte componenta a sistemului juridic si nu ca o activitate
paralela cu aceeasi forta de reglementare si solutionare atat din punct de vedere juridic cat si social, ca o metoda
care completeaza actul juridic.

Degrevarea instantelor de procese este un obiectiv major al dezvoltarii sistemului alternativ, dar si cresterea
satisfactiei cetateanului fata de actul de justitie si scaderea cheltuielilor cetatenilor. Desi inca intr-un stadiu
incipient, constatam o preocupare tot mai crescuta a factorilor interesati, dar si a cetatenilor fata de acest



sistem si beneficiile lui. In vederea dinamizarii acestui proces, recomandam campanii mai sustinute de informare
a cetateanului, conceperea, demararea si implementarea unei strategii nationale pentru implementarea acestui
sistem alternativ, care sa fie sustinut atdt de masuri legislative menite sa intareasca actul juridic alternativ si
sa-l reglementeze, cat si strategii de profesionalizare mai ridicata a practicienilor, in special a celor care vin din
domeniul non-juridic. De asemenea, sugeram adoptarea unor proceduri unitare de accesare a sistemului juridic,
astfel incat cetateanul sa fie indreptat cu prioritate catre utilizarea sistemului alternativ, inclusiv setarea unui
sistem de beneficii/sanctiuni care sa faca acest sistem mai utilizat in beneficiul decongestionarii sistemului judiciar
clasic avand impact imediat atat din perspectiva scaderii presiunii pe actualul sistem cat si cresterea satisfactiei
cetateanului in raport cu actul de justitie.

in ceea ce priveste drepturile omului se recomanda derularea unor campanii de informare sustinute in randul
cetatenilor care sa isi propuna la nivel de indicatori cresterea substantiala a nivelului de constientizare. Recomandam
aceeasi abordare in privinta Noilor Coduri care sa abordeze un limbaj comun, mai putin tehnic, pe intelesul fiecarui
cetatean.

De asemenea, alaturi de societatea civila, institutiile publice trebuie sa isi asume un rol mai consistent si mai
constant in privinta informarii cetateanului. Existenta unor birouri de informare a cetatenilor ar fi utila in acest
sens, precum si instruirea personalului si asigurarea unor materiale de informare adaptate categoriilor de populatie
carora li se adreseaza.



»Un copil, un invatator, o carte si un stilou
sunt suficiente pentru a schimba lumea.”

Malala Yousafzai (1997 - prezent)



ANEXA 1. Chestionar studiu cantitativ

Chestionar privind drepturile cetateanului, prevederile Noilor Coduri si metodele alternative de solutionare a
litigiilor (mediere /arbitraj)

Varsta intre:
a. 18 ani- 35 ani
b. 36 ani - 65 ani

c. Peste 65
Gen:

a. Feminin

b. Masculin
Studii:

a. Studii superioare
b. Studii liceale sau studii postliceale
c. Studii primare sau gimnaziale

a. Urban
b. Rural



Apartenenta la grupul tinta ( familii monoparentale, persoane cu dizabilitati, grupuri minoritare, grupuri
defavorizate, varstnici, persoane asistate social, someri, etc):

a. Da

b. Nu

1. Cum va evaluati dvs. gradul de cunoastere a drepturilor cetateanului?
a. Foarte ridicat

b. Ridicat

c. Mediu

d. Scazut

e. Foarte scazut

2. Cu ce asociati dvs. drepturile cetateanului?
Egalitatea in drepturi a cetatenilor

Dreptul la viata si integritate fizica

Libertatea individuala

Accesul la justitie

Dreptul la aparare in cursul unui proces

Alta varianta (va rugam sa mentionati): ......coeeeeeeee

"D o0 T

3. Care sunt sursele dvs. de informare cu privire la drepturile cetateanului?
Mass-media (radio/TV/presa scrisa)

Prietenii, cunoscutii, vecinii, rudele apropiate

Locul de munca

Internet

Avocat, politist

Alta varianta (va rugam sa mentionati): .......coeeeeeee

"D o0 T



4. De unde aveti informatii despre sistemul judiciar, in general?
Sunt/Am fost beneficiar al justitiei ca serviciu public

De la alte persoane implicate direct in acte de judecata
Din presa scrisa

Din audiovizual (radio si televiziune)

De pe internet

Din alte surse (va rugam sa mentionati): .......c.ceeueeee.

000U

5. Ce ingreuneza drepturile cetateanului?
a. Lipsa informatiei
b. Birocratia
c. Coruptia
d. Lipsa accesului la serviciile juridice
e. Existenta unor piedici in accesarea informatiilor
f. Informatiile sunt greu de gasit

6. Daca va ganditi ladrepturile cetateanului, in ce domenii considerati ca aveti nevoie de informare suplimentara?
a. Care sunt drepturile cetateanului care mi se aplica intr-o anumita situatie
b. Care sunt sanctiunile pentru nerespectarea drepturilor cetateanului
c. Cine ma poate ajuta atunci cand am intrebari despre acestea
d. De ce este important sa respect drepturile cetateanului
e. Alta varianta (va rugam sa mentionati): ......cccceeeeueee.

7. Daca aveti o problema juridica (legala), cum obisnuiti sa procedati?
a. Solicitati ajutor familiei sau prietenilor pentru a gasi solutii
b. Apelati la instantele de judecata



Apelati la mediator
Apelati la arbitraj
Alta varianta

Nu stiu

Ao

8. Daca ati fi pus in situatia unui litigiu, ce varianta (modalitate) de solutionare a acestuia ati alege?
a. Instanta de judecata

b. Mediere
c. Arbitraj
d. Nustiu

9.1n situatia unui litigiu, care este motivul pentru care ati alege ca varianta de solutionare a acestuia medierea?
a. Timp scurt
b. Cost redus
c. Rezolvarea conflictului dintre persoanele implicate
d. incredere mai mare
e. Nu stiu

10. in situatia unui litigiu, care este motivul pentru care nu ati alege ca varianta de solutionare a acestuia
arbitrajul? (nu ati initia o procedura de arbitraj)

Neincredere in procedura arbitrajului

. Incredere mai mare in instantele de judecata

Costurile procedurii

Favorizarea celeilalte parti

Alta varianta (va rugam sa mentionati): .......coeeeeeeee

Nu stiu

"D o0 T



11. In situatia unui litigiu, ati accepta medierea daca initiativa ar apartine celeilalte parti?

a. Da
b. Nu
c. Nustiu

12. Dar arbitrajul?

a. Da
b. Nu
c. Nustiu

13. Cine ar trebui sa indrume partile pentru solutionarea litigiului catre procedura medierii/arbitrajului?
Avocatul

Judecatorul

Procurorul

Organele de politie

Partile din proces

Nu stiu

000U

14. Care sunt calitatile pe care un mediator/arbitru ar trebui sa le aiba:
Sa fie impartial

Sa fie neutru

Sa fie confidential

Sa fie tolerant

Sa fie binevoitor

Sa fie onest

Alta varianta (va rugam sa mentionati): .........cecceeuee

Nu stiu

S hDO0N T



15.Ce valoare juridica ar trebui sa aiba un acord de mediere/hotarére arbitrara?
a. Aceeasi cu a unei hotarari judecatoresti

b. Aceeasi cu a unui document emis de notarul public
c. Aceeasi cu a unui document emis de catre un avocat
d. Nu are valoare juridica
e. Nustiu

16.5titi de noile modificari aduse Noilor Coduri?
a. Da
b. Nu

17. Cum va evaluati dvs. gradul de cunoastere a prevederilor noilor coduri (civil, penal, procedura civila,
procedura penald) intrate in vigoare?

Foarte ridicat

. Ridicat

Mediu

Scazut

Foarte scazut

Deloc

"D o0 T

18. Care sunt sursele dvs. de informare cu privire la prevederile noilor coduri?
Mass-media (radio/TV/presa scrisa)

. Prietenii, cunoscutii, vecinii, rudele apropiate

Locul de munca

Internet

Avocat, politist

Alta varianta (va rugam sa mentionati): .......coeeeeeee

"D o0 T



19. Cum considerati informatiile prezentate cetatenilor cu privire la modificarile aduse prin noile coduri:
Accesibile (le aflati usor)

Usor de inteles

Prea tehnice (limbaj juridic)

Sunt doar pentru judecatori, procurori, avocati, grefieri

Nu sunt intr-o exprimare pe care sa o inteleg

Sunt prea greoaie

Alta varianta (va rugam sa mentionati): .........cecceeuee

Nu stiu

S hDO0N T

20. Cum considerati schimbarile aduse prin noile coduri:
a. Foarte multumit
b. Partial multumit
c. Partial nemultumit
d. Foarte nemultumit
e. Nustiu



ANEXA 2. Frecvente respondenti

Varsta
Frequency | Percent

18-35 160 32,8
ani

36-65 275 56,4
ani

Peste 53 10,9
65

Total 488 100,0

Zona
Frequency | Percent
Urban 258 52,9
Rural 230 47 1
Total 488 100,0

Apartenenta la grup tinta

Gen
Frequency | Percent
Masculin 233 47,7
Feminin 255 52,3
Total 488 100,0
Studii
Frequency | Percent
Studii 193 39,5
superioare
Studii 216 44,3
liceale sau
studii
postliceale
Studii 79 16,2
primare
sau
gimnaziale
Total 488 100,0

Frequency | Percent
NU 252 51,6
DA 236 48,4
Total 488 100,0




ANEXA 3. Interpretarea rezultatelor pentruQ1, Q11, Q12, Q16, Q17, Q20 in functie
de: zonad, varsta, studii, apartenenta la grupul tinta.

ANEXA 3.1
1.Cum va evaluati dvs gradul de cunoastere a 1.Cum va evaluati dvs gradul de cunoastere a drepturilor
drepturilor cetateanului? cetateanului?
Zona Studii
Studii Studii
liceale sau| primare
Studii studii sau
Urban Rural Total superioare |posticeale [gimnaziale| Total
1.Cumva Foarte 10 20 30 1.Cumva Foarte 2 13 15 30
evaluati dvs  scazut 33.3% 66.7% 100.0% evaluati dvs  scazut 67% 43.3% 50.0% 100.0%
?Liii'sf;e , Scazut 42 62 104 ?Liii'sf;e , Scant 29 33 42 104
drepturilor 40.4% 596%| 100.0% drepturilor 279% 3MT7% 404%| 100.0%
cetateanului? Mediu 107 81 188 cetateanului? Mediu 66 108 14 188
56.9% 431%| 100.0% 351% 57 4% 7.4%| 100.0%
Ridicat 89 66 155 Ridicat 87 60 8 155
57.4% 426%| 100.0% 56.1% 387% 52%| 100.0%
Foarte 10 1 M Foarte 9 2 0 1
ridicat 90.9% 91%| 100.0% ridicat 818%| 182% 00%| 100.0%
Total 258 230 488 Total 193 216 79 488
52.9% 471%| 100.0% 395% 44 3% 16.2%| 100.0%




1.Cum va evaluati dvs gradul de cunoastere a drepturilor
cetateanului?

1.Cum va evaluati dvs gradul de cunoastere a drepturilor

cetateanului? * Apartenenta la grup tinta

Varsta
18-35ani | 3665 ani | Peste 65 Total

1.Cumva Foarte 6 17 7 30
evaluati dvs scazut 20.0% 56.7% 23.3% 100.0%
gﬁi:ls?;e , Scazu 32 49 23 104
drepturilor 30.8% 47 1% 221%| 100.0%
cetateanului?  Mediu 68 107 13 188
36.2% 56.9% 6.9%| 100.0%

Ridicat 51 96 8 155

32.9% 61.9% 52%| 100.0%

Foarte 3 6 2 11

ridicat 27.3%| 545%| 182%| 1000%

Total 160 275 53 488
32.8% 56.4% 10.9%| 100.0%

Apartenenta la grup

finta

NU DA Total
1.Cumva Foarte 8 22 30
evaluati dvs scazut 26.7% 73.3% 100.0%
gﬁi‘;';t’:re , Scant 27 77 104
drepturilor 26.0%| 74.0%| 100.0%
cetateanului?  Mediu 97 9 188
51.6% 48.4%| 100.0%
Ridicat 111 44 155
71.6% 28.4% 100.0%
Foarte 9 2 11
ridicat 818%| 182%| 1000%
Total 252 236 488
51.6% 48.4% 100.0%




ANEXA 3.2

11.In situatia unui litigiu, ati accepta medierea daca initiativa ar
apartine celeilalte parti? * Varsta

11.In situatia unui litigiu, ati accepta medierea daca initiativa ar
apartine celeilalte parti? * Studii

Varsta
18-35ani | 36-65 ani | Peste 65 Total

11.Insituati nu 14 21 1 36
?_Uf?“' _ 38.9% 58.3% 28%| 100.0%
g, atl-— o 70 145 23 238
accepta
medierea 29.4% 60.9% 97%| 100.0%
daca nu stiu 76 109 29 214
initiativa ar 355%| 50.9% 136%| 100.0%
apartine
celeilalte
parti?
Total 160 275 53 488

32.8% 56.4% 109%| 100.0%

Studii
Studii Studii
liceale sau| primare
Studii studii sau
superioare |postliceale [gimnaziale| Total
11.Insituati nu 19 13 4 36
?_Uf?“' _ 52.8% 36.1% 11.1%| 100.0%
g, atl-— 95 106 37 238
accepta
medierea 39.9% 44 5% 155%| 100.0%
daca nu stiu 79 97 38 214
initiativa ar 369%| 453%| 178%| 100.0%
apartine
celeilalte
parti?
Total 193 216 79 488
395% 44.3% 162%| 100.0%




11.In situatia unui litigiu, ati accepta medierea daca
initiativa ar apartine celeilalte parti? * Zona

11.In situatia unui litigiu, ati accepta medierea daca
initiativa ar apartine celeilalte parti? * Apartenenta la grup

tinta

Zona
Urban Rural Total

11.Insituati nu 21 15 36
Ia unu 58.3% 417% 100.0%
o, g 113 125 238
accepta
medierea 47 5% 52 5% 100.0%
daca nu stiu 124 90 214
initiativa ar 57.9% 42 1% 100.0%
apartine
celeilalte
parti?
Total 258 230 488

52.9% 47 1% 100.0%

Apartenenta la grup

tinta

NU DA Total
11 Insituatia nu 27 9 36
unui litigiu, ati 75.0% 25 0% 100.0%
accepta da 134 104 238
medierea
daca initiativa 563%|  437%| 1000%
ar apartine nu stiu 91 123 214
celeilalte 425%|  57.5%| 100.0%
parti?
Total 252 236 488

516% 48 4% 100.0%




ANEXA 3.3

12.In situatia unui litigiu, ati accepta arbitrajul daca initiativa ar
apartine celeilalte parti? * Varsta

12.In situatia unui litigiu, ati accepta arbitrajul daca initiativa ar
apartine celeilalte parti? * Studii

Varsta
18-35 ani | 36-65 ani | Peste 65 Total

12 Insituatia nu 26 58 10 94
unui litigiu, 27.7% 61.7% 10.6%| 100.0%
atiaccepta 34 71 9 114
arbitrajul
daca 29.8% 62.3% 79%| 100.0%
initiativa ar - nu stiu 100 146 34 280
apartine 35.7% 52.1% 121%| 100.0%
celeilalte
parti?
Total 160 275 53 488

32.8% 56.4% 109%| 100.0%

Studii
Studi Studii
liceale sau| primare
Studii studii sau
superioare |postliceale \gimnaziale| Total
12 Insituatia nu 42 42 10 94
unui litigiu, 44.7% 44 7% 106%| 100.0%
atiaccepta 4 42 50 22 114
arbitrajul
daca 36.8% 43.9% 19.3% 100.0%
initiativa ar  nu stiu 109 124 47 280
apartine 38.9% 44 3% 16.8% 100.0%
celeilalte
parti?
Total 193 216 79 488
39.5% 44 3% 16.2% 100.0%




12.In situatia unui litigiu, ati accepta arbitrajul daca

initiativa ar apartine celeilalte parti? * Zona

12.In situatia unui litigiu, ati accepta arbitrajul daca

initiativa ar apartine celeilalte parti? * Zona

Zona
Urban Rural Total

12 nsituatia  nu 50 44 94
unui |It|g|U, afi 5329, 46.8% 100.0%
accepta
arbitrajul daca 59 55 114
initiativa ar 51.8% 48.2% 100.0%
apartine nu stiu 149 131 280
celeilafte 532%|  46.8%| 100.0%
parti?
Total 258 230 488

52.9% 47 1% 100.0%

Zona
Urban Rural Total

12Insituatia  nu 50 44 94
unui |Itlg|U, ati 5329 46.8% 100.0%
accepla 59 55 114
arbitrajul daca
initiativa ar 51.8% 48.2% 100.0%
apartine nu stiu 149 131 280
celeilafte 532%|  46.8%| 100.0%
parti?
Total 258 230 488

52.9% 47 1% 100.0%




ANEXA 3.4

16. Stiti de noile modificari aduse Noile Coduri? * Varsta

16. Stiti de noile modificari aduse Noile Coduri? * Studii

Varsta
18-35ani | 36-65 ani | Peste 65 Total

16.5titi e nu 122 174 38 334
noile 36.5%| 52.1%|  114%| 100.0%
;”d"uc!zca” 38 100 15 153
Noile 248%|  654% 98%| 100.0%
Coduri? 6 0 1 0 1
0.0%| 100.0% 0.0%| 100.0%

Total 160 275 53 488
32.8%| 56.4%| 109%| 100.0%

Studii
Studii Studii
liceale sau| primare
Studii studii sau
superioare |postliceale | gimnaziale Total
16.Stiti de nu 117 143 74 334
”O”sr ] 35.0% 42 8% 22.2% 100.0%
modificari 76 72 5 153
aduse
Noile 49.7% 47 1% 3.3% 100.0%
Coduri? 6 0 1 0 1
0.0% 100.0% 0.0% 100.0%
Total 193 216 79 488
39.5% 44 3% 16.2% 100.0%




16.5titi de noile modificari aduse Noile Coduri? ~ Zona

16. Stiti de noile modificari aduse Noile Coduri? *
Apartenenta la grup tinta

Zona
Urban Rural Total
16.5titi de _nu 170 164 334
noile 50.9%|  49.1%| 100.0%
;“doucizca” da 87 66 153
Noile 56.9%|  43.1%| 100.0%
Coduri? 6 1 0 1
100.0% 00%| 100.0%
Total 258 230 488
520%|  47.1%| 100.0%

Apartenenta la grup

tinta

NU DA Total

16.sttide  nu 164 170 334
noile 491%|  50.9%| 100.0%
e A
Coduri? 56.9%|  43.1%| 100.0%
G 1 0 1

100.0% 0.0%| 100.0%

Total 252 236 488
516%|  48.4%| 100.0%




ANEXA 3.5

17.Cum va evaluati dvs gradul de cunoastere a prevederilor noilor
coduri (civil, penal, procedura civila, procedura penala) intrate in
vigoare? * Varsta

17.Cum va evaluati dvs gradul de cunoastere a prevederilor noilor
coduri (civil, penal, procedura civila, procedura penala) intrate in
vigoare? * Studii

Varsta
18-35 ani | 36-65ani | Peste 65 Total
17.Cumva  deloc 26 34 12 72
evaluati dvs 36.1%|  47.2%| 16.7%| 100.0%
gradulde e 21 32 7 60
cunoastere a
prevederilor  5°22t 35.0%| 53.3%|  11.7%| 100.0%
noilor codurt  scazut 45 92 19 156
(civil, penal, 28.8%| 59.0%| 122%| 100.0%
Sir\f;“;e,d“ra mediu 54 84 10 148
procedura 36.5%|  56.8% 6.8%| 100.0%
penala) ridicat 13 30 5 48
infrate in 27.1%| 62.5%|  10.4%| 100.0%
vigoare?  arte 1 3 0 4
ridicat 250%|  75.0% 00%| 100.0%
Total 160 275 53 488
32.8%| 56.4%| 10.9%| 100.0%

Studii
Studii Studii
liceale sau| primare
Studii studii sau
superioare |postliceale |gimnaziale| Total

17.Cumva deloc 23 21 28 72

evaluati dvs 319%| 29.2%| 389%| 100.0%

gadulde o 20 18 22 60
cunoastere a

prevederilor 5224t 33.3% 30.0% 367%| 100.0%

noilor coduri  scazut 50 89 17 156

(civil, penal, 321%| 571%|  10.9%| 100.0%

Eir\f;l‘;‘fd“ra mediu 63 74 11 148

procedura 42 6% 50.0% 74%| 100.0%

penala) ndicat 34 13 1 48

intrate in 70.8%|  27.1% 21%| 100.0%

vigoare?  foarte 3 1 0 4

ridicat 75.0%|  25.0% 00%| 100.0%

Total 193 216 79 488

39.5% 44.3% 16.2%| 100.0%




17.Cum va evaluati dvs gradul de cunoastere a
prevederilor noilor coduri (civil, penal, procedura civila,

procedura penala)

ntrate in vigoare? " Zona

17.Cum va evaluati dvs gradul de cunoastere a
prevederilor noilor coduri (civil, penal, procedura civila,

procedura penala) intrate in vigoare? ~ Aparte

snenta la

Zona
Urban Rural Total
17.Cumva deloc 35 37 72
e"aéuj“éd"s 486%| 514%| 100.0%
gradurde foarte 26 34 60
cunoastere a
prevederilor scazut 43.3% 56.7%| 1000%
noilor coduri scazut 84 72 156
(civil, penal, 538%|  46.2%| 100.0%
procedura civila, mediu 80 68 148
procedura . 8 S
penala) intrate 54 1% 459%| 1000%
invigoare? ridicat 30 18 48
62.5% 37.5% 100.0%
foarte 3 1 4
ridicat 75.0%| 25.0%| 100.0%
Total 258 230 488
52.9% 47 1% 100.0%

Apartenenta la grup

tinta
NU DA Total
17.Cumva deloc M 41 72
e"a['ju'c?t['j dvs 431%|  56.9%| 100.0%
gracuice foarte 25 35 B0
cunoastere a
prevederilor  SCA7U 41.7% 58.3%| 100.0%
noilor coduri  scazut 75 81 156
(civil, penal, 48.1% 51.9%| 100.0%
procedura iy 84 64 148
civila, S . -
procedura 56.8% 432%| 100.0%
penala) intrate ridicat 33 15 48
in vigoare? 68.8% 31.3%| 100.0%
foarte 4 0 4
ridicat 100.0% 0.0%| 100.0%
Total 252 236 488
51.6% 48.4%| 100.0%




ANEXA 3.6

20.Cum considerati schimbarile aduse prin noile coduri * Varsta

20.Cum considerati schimbarile aduse prin noile coduri * Studii

Varsta
18-35 ani | 36-65 ani | Peste 65 Total

20.Cum Mu stiu 85 126 34 245
considerafi 34.7% 51.4% 139%| 100.0%
ey Fore |4
noile coduri nemuttumit 16.7% 61.1% 222%| 100.0%
Partial 29 63 8 100

nemuttumit 29.0% 63.0% 80%| 100.0%

partial 43 73 i 123

muftumit 35.0% 59.3% 57%| 100.0%

foarte 0 2 0 2

muftumit 0.0%| 100.0% 00%| 100.0%

Total 160 275 53 488
32.8% 56.4% 10.9%| 100.0%

Studii
Studii Studii
liceale sau| primare
Studii studii sau
superioare |postliceale |gimnaziale Total

20.Cum Nu stiu 81 104 60 245
consicerat 331%| 424%| 245%| 100.0%
ZZZ';?;:':]E Foarte 4 13 1 18
noile coduri nemultumit 22.2% 72.2% 56%| 100.0%
Partial 53 43 4 100
nemultumit 53.0% 43.0% 4.0% 100.0%
partial 55 55 13 123
multumit 447%|  447%| 106%| 100.0%
foarte 0 1 1 2
muttumit 0.0%| 500%| 50.0%| 100.0%
Total 193 216 79 488
39.5% 44 3% 16.2%| 100.0%




20.Cum considerati schimbarile aduse prin noile coduri
* Zona Crosstabulatio

20.Cum considerati schimbarile aduse prin noile coduri
* Apartenenta la grup tinta

Zona

Urban Rural Total
20.Cum Nu stiu 127 118 245
con.sidere.lti 51.8% 48 2% 100.0%
e s | 3w
noile coduri nemultumit 83.3% 16.7%| 100.0%
Partial 49 51 100
nemultumit 49.0% 51.0%| 100.0%
partial 67 56 123
multurnit 54 5% 455%| 1000%
foarte 0 2 2
muftumit 0.0%| 100.0%| 100.0%
Total 258 230 488
52.9% 471%| 1000%

Apartenenta la grup

tinta

NU DA Total
20.Cum Nu stiu 99 146 245
Con.sider&.lti 40 4% 59 6% 100 0%
ZZZ'S”;b;rri'r']e Foarte 12 6 18
noile coduri nemuftumit 66.7% 33.3% 100.0%
Partial 53 47 100
nemuftumit 53.0% 47.0%| 100.0%
partial g7 36 123
multumit 70.7% 29.3% 100.0%
foarte 1 1 2
multumit 50.0% 50.0% 100.0%
Total 252 236 488
51.6% 48 4% 100.0%




ANEXA 3.8

1.Cum va evaluati dvs gradul de cunoastere a drepturilor cetateanului? * Judet

Judet
Bisfrita-
Alba Arges Mésaud | Hunedoara | Maramures Sala) Satu Mare Sibiu Valcea Total
1.Cumva Foarte 0 0 1 1 0 13 2 10 3 30
evaluati dvs  scazut
gradul de Scazut 3 7 5 5 6 21 16 22 19 104
Zunoastlerea Mediu 17 28 24 15 27 11 21 21 24 188
repturtior . icat 19 46 25 23 41 0 1 0 155
cetateanului ?
Foarte 1 3 0 2 5 0 0 0 11
ridicat
Total 40 84 55 46 79 45 40 53 46 488




ANEXA 3.9

11.In situatia unui litigiu, ati accepta medierea daca initiativa ar apartine celeilalte parti? * Judet

Judet
Bistrita-
Alba Arges Naséud | Hunedoara | Maramures Salaj Satu Mare Sibiu Valcea Total
11.In situatia nu 3 14 5 4 5 1 3 0 1 36
unui litigiu, ati g 27 44 32 23 40 31 11 11 19 238
accepta nu stiu 10 26 18 19 34 13 26 42 26 214
medierea
daca
initiativa ar
apartine
celeilalte
parti?
Total 40 84 55 46 79 45 40 53 46 4388




ANEXA 3.10

12.Insituatia unui litigiu, ati accepta arbitrajul daca initiativa ar apartine celeilalte parti? * Judet

Judet
Bistrifa-
Alba Arges MNas&ud | Hunedoara | Maramures Salaj Satu Mare Sibiu Valcea Total
12 nsituatia  nu 15 28 14 17 11 5 3 0 1 94
unui litigiu, ati- 4, 16 24 11 3 22 24 0 0 5 114
accepta nu stiu 9 32 30 26 46 16 28 53 40 280
arbifrajul
daca
initiativa ar
apartine
celeilalte
parti?
Total 40 84 55 46 79 45 40 53 46 488




ANEXA 3.11

16. Stiti de noile modificari aduse Noile Coduri? * Judet

Judet
Bistrifa-
Alba Arges Maséud | Hunedoara | Maramures Salaj Satu Mare Sibiu Valcea Total

16.5titi de nu 20 59 31 14 49 43 22 51 46 335
noile da 20 25 24 32 30 2 18 2 0 153
modificari

aduse Noile

Codun?

Total 40 84 55 46 79 45 40 53 46 488




ANEXA 3.12

17.Cum va evaluati dvs gradul de cunoastere a prevederilor noilor coduri
(civil, penal, procedura civila, procedura penala) intrate in vigoare? ~ Judet

Judet
Bistrita-
Alba Arges N&sdud | Hunedoara | Maramures| Salaj SatuMare| Sibiu Valcea Total
17.Cumva  deloc 1 9 1 0 1 16 3 33 72
evaluafl dvs  foarte 0 4 1 1 8 13 10 7 16 60
gradul de scazut
cunoajte_rlea scazut 20 22 22 16 25 7 9 13 22 156
prevedenor - ediu 12 35 25 18 31 9 18 0 148
noilor coduri
(civil, penal,  ridicat 7 12 5 11 13 0 0 0 48
procedura foarte 0 2 1 0 1 0 0 0 4
civila, ridicat
procedura
penala)
intrate in
vigoare?
Total 40 84 55 46 79 45 40 53 46 488




ANEXA 3.13

20.Cum considerati schimbarile aduse prin noile coduri * Judet

Judet
Bistrita-
Alba Arges MNas&ud | Hunedoara | Maramures Salaj Satu Mare Sibiu Valcea Total

20.Cum Nu stiu 12 22 15 12 16 43 26 53 46 245
considerall  Foqyte 4 5 0 3 2 0 4 0 0 18
schlmbar_lle nemultumit
aduse prin
noile coduri  partia| 13 12 23 19 24 2 7 0 0 100

nemuftumit

partial 11 44 17 12 36 0 3 0 0 123

multumit

foarte 0 1 0 0 1 0 0 0 0 2

multumit
Total 40 84 55 46 79 45 40 53 46 488




